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Ahmadiyyah-gruppen trekker som regel inn Shah Waliyollah ad-Dihlawt som et argument og
bevis pa at deres trosoverbevisning stemmer. De skriftleerde har alltid hatt en enstemmig
forstaelse av profetskapets avslutning. Den har blitt presentert av de skriftleerde siden
fenomenet «et nytt profetskap» oppstod. Profetskapets avslutning er hjernesteinen i islamsk
trosoverbevisning, derfor er det viktig for bade muslimer og Ahmadiyyah-gruppen a forstéa
hva denne skriftleerde mente om emnet. Malet med denne teksten er & demonstrere hva ad-
Dihlawis standpunkt var og om han var enig eller uenig med den tradisjonelle tolkningen av
profetskapets avslutning.

Trosoverbevisningen i Dehli

‘Abd-ol-Haqq ad-Dihlawt (1551-1642) var en tidligere skriftlerd enn Shah Waliyollah ad-
Dihlawt (1702—-1761) i India. Hans oppfatning i et av hans mest kjente verk Madarij an-
nobowwah stetter ikke Ahmadiyyah-gruppens péastand. Den gang han tolket beretningen om
profeten Mohammads £ fem navn, skrev han at al- ‘Aqib betyr «den siste», den som kommer
etter (de andre). Han stottet seg til al-Qadi ‘Iyads (1083—1149) tolkning av khatam an-
nabiyyin. Den er allment kjent blant alle muslimer. ‘Abd-ol-Haqq ad-Dihlaw1 bekrefter ogsa
at al- ‘Aqib er det ordet som er for khatam al-anbiya’. Til slutt konkluderer han at ordet
khatam krever/forlanger denne definisjonen, altsa er ordet avhengig av den definisjonen.' Med
dette legger vi til grunn at det var en trosoverbevisning som var etablert omtrent 100—150 ar i
Dehli (India) for Shah Waliyollah ad-Dihlaw1. Det var i Dehli han ble fodt, vokste opp og
dede. Man finner ikke et eneste verk skrevet av ham som direkte tilbakeviser den islamske
trosoverbevisningen om profetskapets avslutning.

‘Iyad ibn Mosa ibn ‘Iyad Al-Yahsobt (1083—-1149)
For de som ikke kjenner til al-Qadt ‘lyads standpunkt vedrerende profetskapets avslutning,
presenterer vi det her:
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(1) Den som pastar at han har en del i profetskape‘; eller gocikj enner at det kan oppnas
og man kan komme seg til den graden ved a rense hjertet slik som noen filosofer og

ekstreme fanatiske mystikere pastér. (2) Det samme gjelder den av dem som pastar at
det blir &penbart noe for ham, selv om han ikke skulle pastd a ha del i profetskapet

I'“Abd-ol-Haqq ad-Dihlawi, Madarij an-nobowwah, oversatt av Gholam Mo‘in-od-din an-Na‘Imi (Lahore:
Ishtiyag-e Moshtaq Printers, 2004), 1:325.
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[...] Alle slike er vantro og forsverger profeten Mohammad £. For profeten
Mohammad £ opplyste at Hans Hoyhet £ er den siste av alle profetene og det skulle
ikke komme en eneste profet etter Hans Hoyhet £. Profeten £ opplyste ogsd gjennom
Gud den Oppheyde at profeten & er den siste av alle profeter og ble sendt til all
menneskehet. Det er konsensus blant det muslimske samfunnet om at det er denne
talen (trosoverbevisningen) som skal overbringes slik som den har blitt tydelig uttrykt
og dens forstaelse. Dens betydning skal veare uten allegorisk tolkning (sékalte skjulte
betydninger) og gjore den til noe spesifikt (i motsetning til dens generelle
(allmenngyldige) betydning). Det er ikke noe tvil om disse gruppenes vantro, ifolge
ubestridelige bevis, konsensus og det som har blitt hert (Koranen og sonnah).!

Skulle profeten Mohammad £ komme to ganger?
Mirza Gholam Ahmad al-Qadiyant (1835-1908) mente at han var en manifesterende profet i
form av profeten Mohammad £ som er khatam al-anbiya’ (profetenes segl). Det vil si at
profeten Mohammad £ viste/apenbarte seg gjennom Mirza al-Qadiyanis person, for Gud
kalte ham bade Mohammad og Ahmad slik var han profeten Mohammads £ eksistens og
tilstedevaerelse pa jorden." Slike pastander stotter Ahmadiyyah-gruppen med noen ord ytret
ad-Dihlaw1, men de presenterer bare en liten del av det han egentlig skrev:
Lafamd a2 Teg d) e ble LY ey

«Profeten Mohammad £ har den storste statusen av profetene og er den som har en
annen form for utsendelse (det & bli sendt som et sendebud).»

Det er viktig & fa med hele avsnittet slik at man far med seg hvilke to utsendelser ad-
Dihlaw1 snakker om og snakker han om en annen komme eller den samme profeten og samme
tiden. Teksten lyder som folger:
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Profeten Mohammad £ har den sterste statusen av profetene og er den som har en
annen form for utsendelse (det & bli sendt som et sendebud). Det er Gud den
Opphoeydes mening ved utsendelsen at den skulle veare arsaken til & lede folk fra
merket til lyset og at profeten Mohammads £ folgere skulle vare det beste samfunnet
som noen gang ble brakt fram for menneskeheten. Slik at profetens & utsendelse
skulle oppné en annen utsendelse (den forste skulle lede til den andre).

Naér det gjelder den forste formen, ligger beviset i folgende gudsord: «Han er
Den som til Mekka-folket sendte et sendebud av deres egen midte, [...]»"

I “Iyad ibn Mosa ibn ‘Iyad al-Yahsobi, Ash-Shifa bi ta ‘rif hoqoq al-Mostafd (Oman: Dar al-Fayha’, 1987),
2:609-610.

'Mirza Gholam Ahmad al-Qadiyani, £k ghalti kd izalah (Qadian: Matba‘ah diya’ al-islam, 1901), 5; Mirza
Gholam Ahmad al-Qadiyani, Rohant khazd 'in, 4. utg. (Surrey: Islam International Publications Limited, 2017),
18:212.

MK oranen 62:2-3.
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Nar det gjelder den andre formen, ligger beviset i folgende gudsord: «Dere er
det beste samfunnet som er blitt brakt fram for menneskeheten [...]»!

Viér profet £ var stor nok til & besitte alle egenskapene til de som mottar
guddommelige inspirasjoner og den storheten gjorde det nedvendig at begge
utsendelsene ble fullfert. Mens profetene for Hans Hoyhet £ oppnddde bare en eller
to egenskaper og lignende."

Det er tydelig at ad-DihlawT mente at profeten & fullforte begge disse formene for &
bli sendt under sin tid og han framla to bevis for det fra Koranen. Det vil si at det han sa,
handlet om profeten Mohammad £ og ikke en ny profet som skulle komme gjennom profeten
Mohammads £ profetskaps skygge eller at profeten £ skulle vise/dpenbare seg gjennom
vedkommende.

Et sendebuds oppgave

Ahmadiyyah-gruppen understetter ogsé sin trosoverbevisning med folgende ord skrevet av
Shah Waliyollah ad-Dihlawi:
N - PR ES (S AP SN I P PTES

«Profetskapet ble avsluttet ved profeten Mohammad £. Det betyr at det ikke vil vare
noen profet etter profeten Mohammad £ som Gud den Hellige vil palegge en lov & befale
folk ved.»™

Ved dette utsagnet velger Ahmadiyyah-gruppen & mene at ad-Dihlaw1 var av samme
oppfatning med tanke pé en lovgivende profet og en profet som bare folger og er en ikke-
lovgivende profet.

Det er essensielt & forsta at dpenbaringer som kommer til profeter inneberer lover og
regler. Det spiller ikke noen rolle om den profeten mottar en egen skrift eller ikke, men lover
og regler vil han uansett motta. En &penbaring er i seg selv et pdbud om det sé bare skulle
vare «& gé fra et sted til et annet». Mirza al-Qadiyani skrev folgende:
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«Utenom det, ber jo dere ogsé forstd at hva loven er for noe. Den som klargjer noen
bud og forbud ved sin dpenbaring og fastsetter en lov for sine folgere, er vedkommende en
besitter av loven (lovgivende profet). Basert pa denne spesifiseringen er ogsé vére
motstandere skyldige (i & beskylde oss) fordi at mine apenbaringer inneholder bade bud og
forbud.»

Dette ble tolket som at Mirza al-Qadiyanis leere inneholdt bud og forbud og fornyelse
av de nedvendige budene i den islamske loven. S& sammenlignet han sin laere med profeten
Noabhs x ark og mente at Gud erklerte Mirza al-Qadiyanits lere og troskapsed til ham som
den arken og som kjernen i all verdens folks frelse.”V Disse ordene til Mirza al-Qadiyani
beviser at han ansd seg selv som en lovgivende autoritet i tillegg til det han mente at han
egentlig var.

05.11.1901 hevdet han at Gud hadde kalt ham béade profet (2 — nabi) og sendebud
(Js=_ — rasol), men han mente aldri at han hadde kommet med en ny lov. Han péstod at han

I'Koranen 3:110.

1'Shah Waliyollah ad-Dihlawi, Hojjah Allah al-balighah (Beirut: Dar al-jil, 2005), 1:156.

M Shah Waliyollah ad-Dihlawi, Kitab at-Tafhimat al-ilahiyyah (Bijnor, Uttar Pradesh: Madinah BarqT Press,
1936), 2:72-73.

V' Mirza Gholam Ahmad al-Qadiyani, Arba ‘in li-itmam al-hojjah ‘ald al-mokhalifin (Qadian: Matba‘ah diya’ al-
islam, 1900), 6; Al-Qadiyani, Rohani khaza'in, 17:435.
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hadde mottatt bdde profetskapet og sendebudskapet i kraft av profeten Mohammads £
profetskap, det var derfor han hadde blitt kalt bade «Mohammad» og «Ahmad» av Gud. Altsa
var Mirza al-Qadiyani en som hadde blitt sendt av Gud og oppnaddd meddelelser av det usette,
ifelge ham selv.! Disse ordene hans strider mot bade hans egen definisjon om sin egen
eksistens og det Herren Gud har forklart om sendebud i Koranen. Gud sier:
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«Vi har for deg &penbart skriften med sannheten som stadfester den skriften som var
for den, og den bevarer budskapet til den skriften som var for. Dom derfor mellom dem ifolge
det som Gud har dpenbart, og folg ikke lystene deres ved & vike bort fra den sannheten som
har kommet til deg. For enhver av dere har Vi skapt atskilt lov og en tradisjon & folge.»"

Al-Qortobi forklarte dette ved & utdype at Toraen var jedenes skrift, Evangeliet var de
kristnes skrift og Koranen var muslimenes skrift. Disse skriftene gjaldt loven og tilbedelser,
mens monoteismens essens var den samme i alle disse religionene. Sé presiserte han at loven
og tradisjonen til profeten Mohammad £ avskaffet alle de andre lovene og tradisjonene.™ Det
vil si at hvis profeten £ godkjente noen av de tidligere lovene eller tradisjonene, kunne man
folge dem, hvis ikke, ble det ulovlig & falge dem.

Ar-Razi kommenterte:
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«Gudsordene 'For enhver av dere har Vi skapt atskilt lov og en trad1SJ0n a folge'
beviser at ethvert sendebud er forpliktet til & selvstendig folge en spesifikk lov. Det nekter
eksistensen til et samfunn som tilherer et sendebud at det er palagt & folge loven til et annet
sendebud.»v

Med andre ord kan det ikke eksistere et sendebud som felger et annet sendebuds lov
uten & ha kommet med sin selvstendige lov. Det er mulig at deler av den gamle loven blir en
del av den nye, men den nye loven vil fortsatt bli erklert som en selvstendig lov. Koranen
bekrefter denne forstéelsen ved & si:

2 03 Pl Yy 95t e s g
«V1 har ikke sendt et eneste sendebud unntatt for at han ma bli adlydt ved Guds
befaling.»¥

Ad-Dihlawis standpunkt

For a forsta bedre det ad-Dihlaw1 mente ved at profetskapet tok slutt eller om at det er mulig
for andre & vare profeter etter profeten Mohammad £, ma vi se hva han har skrevet i sine
verk.

Under kapittelet om khawarij (de frafalne/overloperne, renegatene) og gadariyyah
(dualistene) og de med lignende ideologier, skrev ad-Dihlaw1 felgende:

U Al-Qadiyani, £k ghalti ka izalah, 4; Al-Qadiyani, Rohani khaza 'in, 18:211.

'K oranen 5:48.

M Mohammad ibn Ahmad al-Qortobi, Al-Jami ‘ li ahkam al-Qor’an, red. av Ahmad al-Bordoni og Ibrahtm
Atfish, 2. utg. (Kairo: Dar al-kotob al-misriyyah, 1964), 6:209-211.

V' Mohammad ibn ‘Omar ar-Razi, A¢-Tafsir al-kabir, 3. utg. (Beirut: Dar ihya’ at-torath al-‘arabi, 1999), 12:372.
V Koranen 4:64.
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Det samme gjelder den som for eksempel sier om de to felgesvennene Abd Bakr og
‘Omar at de ikke er blant paradisets folk til tross for mangfoldige overleveringer om
gledesbudet gitt til dem om paradiset. Den som sier: Profeten Mohammad £ er
profetskapets segl (den siste profeten) — enda betydningen av denne talen er at det ikke
er tillatt 4 kalle noen som helst profet etter profeten Mohammad £&. (Men den som
tolker det feil, mener:) nar det gjelder betydningen av profetskapet, er det et menneske
som blir sendt fra Gud til skapningene og vedkommendes lydighet er palagt og den
personen er ren for synd og star ikke ved en feil nar han ser feilen og en slik person
kan eksistere blant imamer etter profeten Mohammad £. Den som hevder noe slikt er
en frafallen person. Majoriteten av de senere skriftleerde fra Hanafi-lovskolen og
Shafi i-lovskolen er enige om & drepe (gi dodsstraff til) den som velger & trd pa denne
stien (har denne ideologien). Gud vet best.!

I det samme verket som Ahmadiyyah-gruppen refererer til, diskuterte han om at var
profet & er den mest overlegne og den som avsluttet profetskapet og det var Hans Hellighet
£ som apnet deren for helgenskap. Han la vekt pé at profeten £ er et av dommens dags tegn
og profetens tid er knyttet til dommens dag som pekefingeren og langfingeren. Etter det
brukte han begreper som i utgangspunktet er utradisjonelle og ubekreftede i islams historie,
for det har veert grupper som har utnyttet disse begrepene. Men han skrev at den som skulle
vare en khatam (¢=) eller fatih () etter profeten Mohammad £, vil kun ha helgenskapets

status og ikke noe mer enn det." Vi forstar at han mener at uansett hvilken status en person
klarer & oppna etter profeten Mohammads 4 tid, vil ikke vedkommende kunne oppna noe
mer enn helgenskap. Han diskuterte ogséa ad-Dajjal (J»-4 — Antikrist), ordet/tittelen betyr

egentlig en stor lognakig person, forfalsker, sviker, svindler. Under dette punktet nevnte han:
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«Vit at antikrister utenom den storste Antikrist er mange og det som forener dem alle
sammen, er én sak. Det er at de nevner Guds navn og hevder at de kaller folk til Gud [...].
Blant disse (antikristne) er ogsa de som péstar & ha del i profetskapet [...]»™"
Til tross for at ad-Dihlaw1 bruker tvetydige begreper, begynner hans trosoverbevisning
a bli klar. Han mente nemlig at de som pastod a ha del i profetskapet etter profeten
Mohammad £, var av Antikrists flokk. Ad-Dihlawi konstaterte ved flere anledninger:
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«Profeten Mohammad £ er den siste av profetene, det er ikke en eneste profet etter

Hans Hoeyhet £. Invitasjonen til profeten Mohammad £ er generell for alle mennesker og

jinner. Profeten £& er den mest overlegne av profetene ved denne utmerkelsen og ved andre
slike utmerkelser.»'

'Shah Waliyollah ad-Dihlawi, AI-Maswd sharh al-Mowatta’ (Beirut: Dar al-kotob al-‘ilmiyyah, 2002), 2:269.
' Ad-Dihlawi, Kitab at-Tafhimat al-ilahiyyah, 1:76.

' Ad-Dihlawi, Kitab at-Tafhimat al-ilahiyyah, 2:198.

V' Ad-Dihlawi, Kitab at-Tafhimat al-ilahiyyah, 1:147.
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«Profeten Mohammad £ ble gjort til den siste i profetenes rekke, derfor er det ikke
mulig at det skulle vare en profet etter Hans Hoyhet £&.»'
s adde A a5l gy cacali) 5 508 ;) 58l
«Jeg sier: 'Profetskapet ble brutt ved profetens & bortgang.'»"
Verset 33:40 i Koranen oversatte han med folgende ord i sin persiske oversettelse av
Koranen:
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«Mohammad er ikke faren til noen voksen mann, men derimot er han Guds sendebud
og profetenes segl [...]»
Tolkningen hans av sin egen oversettelse og Koranens ord klargjer hans standpunkt
om profetskapets avslutning:
WL A ey gn o Sl g
«Det vil si at det ikke skal veere noen profet etter profeten Mohammad £&.»™
Det er verdt & legge merke til det generelle ordet «profet» som blir brukt gjentatte
ganger. Han disktuerer ikke engang at det er rom for lovgivende og ikke-lovgivende profeter
etter profeten Mohammad £. Hvis han den ene gangen nevnte at det ikke kan komme noen
person med en lov etter profeten Mohammad £, var det for & presisere profetskapets slutt og
ikke for & apne en der for «en ikke-lovgivende profety», for da hadde han kastet lys pa det
emnet ndr han gang pa gang bekreftet at det ikke skal komme noen som helst profet etter
profeten Mohammad £.

Konklusjon

Faktum er det at muslimer tror ikke i det hele tatt pa et nytt profetskap etter profeten
Mohammad £, om det skulle vaere med eller uten en ny lov. Det finnes helgenskap som
fortsetter og rettskafne mennesker vil ogsa finnes, men ikke profeter/sendebud etter den siste
profeten 4. Profeten Jesu x profetskap er ansett som det samme gamle profetskapet som han
fikk tildelt for profeten Mohammad £ og ikke et nytt profetskap.

Vi observerte at ad-Dihlaw1 mente at begge de utsendelsene gjaldt profeten
Mohammad £ selv og ikke noen andre profeter. Han menete at profeten £ hadde den storste
statusen av alle, men han mente ikke at Hans Hoyhet £ delte ut profetskap til andre. Et
sendebuds oppgave og dpenbaringer som han mottar ble forklart av Koranen som en som skal
folges og adlydes, med andre ord er et sendebud en lovgivende profet. Ad-Dihlawis
standpunkt var det at den som péstar 4 vaere en profet etter profeten Mohammad £ og mener
at vedkommende skal folges og adlydes, er en frafallen person. Han klargjorde at helgenskap
og status av en rettskaffen person kan oppnés etter profeten Mohammad £, men ikke noe mer
enn det. De som pastar & ha del i profetskapet etter profeten Mohammad £, tilherer Antikrists
flokk, ifelge ad-Dihlawi. Det som ga profeten Mohammad £ den heyeste statusen i hans
oyne, var at Hans Hoyhet & var den siste av profetene og at Hans Heyhets £ invitasjon
gjaldt alle mennesker og jinner. Det som setter punktum for dette kapittelet, er at han tolket
vers 33:40 med det generelle ordet «profet» og tok ikke engang opp diskusjonen om
lovgivende profet og en profet som bare falger. Det vil si at han bekreftet det med 4 si at
ingen form for profetskap kan komme etter profeten Mohammad £.

' Ad-Dihlawi, Kitab at-Tafhimat al-ilahiyyah, 2:137.

T Ad-Dihlaw1, Hojjah Allah al-balighah, 2:329.

' Shah Waliyollah ad-Dihlawi, Fath ar-Rahman bi-tarjamah al-Qor’an, red. av Mas‘0d Ansari (Uten sted:
Maktabah al-qalam, uten dato), 423.
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Vare funn gjer det konkret at ad-Dihlaw1 fulgte den samme trosoverbevisningen om
profetskapets avslutning som var etablert i Dehli pa hans tid og som hadde vandret fra
generasjon til generasjon siden profeten Mohammads & komme.

Jeg vil konkludere dette med at vér trosoverbevisning er ikke bare basert pd det ad-

Dihlaw1 stod for. Vart standpunkt er det Koranen og sonnah tydeliggjor og det den rddende
majoriteten av de skriftleerde star for.



